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RESUMEN

La creciente preocupacion por los delincuentes peligrosos ha dado lugar en los
ultimos afios a diferentes reformas legidativas, tanto en Espafia como en otros muchos
paises. Se pretende con €llo evitar que los delincuentes peligrosos vuelvan a delinquir.
A esta preocupacion responde la introduccion de la libertad vigilada como medida de
seguridad aplicada a los delincuentes imputables que supone una ruptura del sistema
vicarial hasta ahora vigente, apostando por un sistema acumulativo de penasy medidas
de seguridad. En la presente ponencia se reflexionara sobre €l encaje de esta figura 'y
se analizaran los numerosos y variados conflictos juridicos que la misma plantea, en
especial en su aplicacion a los delitos contra la vida y lesiones y maltrato habitual
dentro del ambito de la violencia de género.



LIBERTAD VIGILADA
1.- CONSIDERACIONES GENERALES.--

Uno de los cuestiones mas debatidas en e ambito de la dogmética penal es el andlisis
de las consecuencias juridicas del delito, cudles son sus fines y los principios que las
regulan, enfrentan a los tratadistas debatiéndose entre aguellos que mantienen que debe
regir e principio de culpabilidad, porque ha delinquido y aguellos otros que defienden
que también hay que tener en cuenta el principio de peligrosidad que permite atender
los fines de prevencion especia y general que persigue la pena, es decir evitar que se
vuelva a delinquir, existiendo multiples posturas intermedias cuyo andlisis exceden del
objetivo de este andisis.

Dentro de este amplio debate surge € problema del tratamiento que debe darse a los
delincuentes imputables peligrosos, es decir, a los sujetos que, ademés de ser
responsables de la comision de un determinado delito, muestran una especia tendencia
delictivay constituyen, en ese sentido, una amenaza para la sociedad, debate en € que
no es gena la adarma social producida por determinados sucesos draméticos de todos
conocidos.

Por lo general, en los ordenamiento juridicos en los que se admite la posibilidad de
sancionar en funcion de la peligrosidad, o bien se asumen una teoria monista que
reconoce gue la sancion puede tener una doble naturaleza: retrospectiva, con respecto al
delito cometido, y prospectiva, en relacion a delito futuro, o bien se distinguen dos
tipos de consecuencias juridicas del delito: la pena orientada principalmente a castigo o
retribucién y la medida de seguridad orientada a la prevencion del delito y basada en la
peligrosidad.

Este ultimo sistema es llamado dualista o de doble via que nace en Suiza, es € que
sigue Espana y la mayoria de los paises de nuestro entorno. En base a mismo se
distingue entre el fundamento y finalidad de una y otra, aunque la doctrina sefiadla que
esta diferencia es mas tedrica que préctica y llama la atencion sobre la confusion a la
que puede llevar un discurso de politica criminal basado en la prevencion que conduce a
"un fraude de etiquetas’ y a una excesiva utilizacion de las medidas de seguridad.

Dentro del sistema dualista alin podemos distinguir entre € rigido, que suma ambas
sanciones y €l flexible o vicaria que sustituye una por la otra, sistema que hasta hace
poco era el vigente en Espafia, como también, entre otros paises, en Alemania, Franciay
Portugal .

Esta cuestion ha experimentado un resurgimiento en la década de los 90 en muchos
paises, ante e excarcelamiento tras cumplir la pena impuesta de determinados
delincuentes sexuales, asesinos en serie o terroristas, que provoco una gran aarma
socia que dio lugar a la generalizacion de estas medidas, con diferentes matices en
muchos ordenamientos juridicos. . El debate plantea una variedad de aspectos, desde la
finalidad de la pena y la medida de seguridad, pasando por los principios y garantias
gue rigen su imposicion alcanzando incluso la idea misma de peligrosidad o si es
preferible hablar de riesgo y a la distincidén entre categorias como imputabilidad o
inimputabilidad de determinados delincuentes, especialmente los denominados
psicopatas.



2.- ANTECEDENTESEN EL DERECHO COMPARADO.-

Aunque € sistema espafiol no contemplaba hasta 2010 la posibilidad de aplicar
medidas postpenales, en e Derecho comparado existen muchos e€emplos,
especialmente en los Ultimos afios, s bien la doctrina [lama la atencién sobre la
necesidad de dotar a su imposicion de determinadas garantias y en este sentido la
doctrina resalta que su aplicacion debe tenerse en cuenta los principios de idoneidad,
proporcionalidad y necesidad.

En la misma linea, €l Tribuna Europeo de Derechos Humanos (TEDH) viene
manifestando que, con independencia del nombre que reciba la sancidn, es necesario
identificar qué parte de la misma est4 basada en la peligrosidad, porgue el sancionado
debe tener garantizada la posibilidad de solicitar periddicamente la revision de la
sancién, en funcidn de que se mantenga o no su estado de peligrosidad.

En Alemania y tras la alarma socia producida por una serie de delitos sexuales
especialmente violentos que se sucedieron en los afios 90, en € afio 1998, através de la
Ley de represion de los delitos sexuales y otros delitos peligrosos, se llevo a cabo una
reforma del Cddigo Penal en la que se modificaban algunos aspectos importantes de
esta medida. Por una parte, se reducia e niumero de delitos previos necesarios para su
imposicion y, por otra parte, se suprimia, con respecto a los delincuentes sexuales
violentos, e limite de 10 afios que se habia previsto iniciamente, e introduce reformas
mas radicales para tranquilizar a la sociedad, que posibilitaba la imposicion de la
custodia de seguridad que establece determinadas obligaciones o reglas de conducta
bajo la supervision de una entidad de vigilancia, incluso aunque no se establecieraen la
sentencia. El Tribunal Constitucional aleman se pronuncié en 2004 sobre esta situacion
estimando que no era contrario a principio de proporcionalidad ni a principio de
irretroactividad, a tratarse de una medida de seguridad, ,criterio bastante discutible y
gue no fue seguido posteriormente por € TEDH, que, en un caso similar, se pronuncio
en sentencia de 17 de diciembre de 2009 y llega a la conclusion de que la custodia de
seguridad alemana, en su modo de € ecucion, se asemeja plenamente a una penay, por
tanto, debe someterse a sus mismos principios limitadores, incluido e principio de
irretroactividad. El argumento que sostiene el tribunal es que con independencia del
nombre gue se asigne a la sancion en los respectivos ordenamientos juridicos, resulta
obligado examinar su verdadera naturaleza para valorar los principios limitadores que le
son aplicables. Ello obligb al TC demén a cambiar de opinién en otra sentencia
posterior de 2011 aungue con argumentos diferentes.

En Francia, el Codigo pena , modificado en 1998 por la ley relativa a la prevencion
y represion de las infracciones sexuales, contempla en determinados casos, la
denominada vigilancia socio judicial, que puede ir acompafiada 0 no de laimposicion de
tratamiento, si existe un informe médico que asi 1o aconsgle y siempre gue lo consienta
el condenado. Esta medida puede ser acordada en sentencia o tras el cumplimiento de la
penade prision por parte del juez de aplicacion de las penas.

El Derecho italiano también dispone de un sistema dual de reaccion penal ante €l
delito. Ademés de la pena, “la declaracion de tendencia a delinquir” supone la
aplicacion de medidas de seguridad, entre las que se encuentra la libertad vigilada. Esa
declaracion “no puede ser pronunciada méas que con la sentencia de condena” y se
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extingue “por efecto de la rehabilitacion. De acuerdo con su Codigo Pena “sera
declarado delincuente por tendencia quien, aun no siendo reincidente, delincuente
habitual o profesional, cometa un delito no culposo contra la vida o la integridad fisica
de las personas, (...) siempre que (...) revele una especial inclinacion a delito, que
encuentre su causa en la indol e especialmente malvada del culpable”

También en Reino Unido la modalidad més proxima a nuestra libertad vigilada, seria
la «extended sentence» introducida en la Criminal Justice Act de 2003, la cua
determina que la comision de dos delitos sexuales, unida a riesgo de repeticion futura,
provoca que a delincuente se le imponga el sometimiento del sujeto a un periodo de
seguridad tras el cumplimiento de la pena.

Por su parte, € sistema pena de Canada puede declarar a condenado “delincuente a
controlar”, siempre que sea condenado a un minimo de dos afios y, presente riesgo real
de reincidencia. En este caso puede ser sometido a un periodo de vigilancia de un
maximo de diez afos, después de haber cumplido la pena de prision

En suma, e derecho comparado prevé medidas de control tras e cumplimiento de la
pena privativa de libertad para los sujetos que cometieron determinados delitos,-
generalmente sexuales-, y, especiamente para un tipo de delincuentes. los psicopatas
sexuales. También € Consgo de Europa se ha enfrentado con € problema de los
delincuentes peligrosos y recomienda’ a los Estados miembros introducir en sus
respectivos ordenamiento juridicos, medidas pospenitenciarias encaminadas a
contrarrestar la peligrosidad de determinados delincuentes imputabl es.

3.- REGULACION EN NUESTRO PAIS.-

En Espafa hasta la reforma de 2010, EI CP no contemplaba un tratamiento
complementario para € delincuente imputable peligroso, de manera que una vez
cumplidala penano podia ser sometido a otro tratamiento.

Degjando de lado otros antecedentes mas remotos, la "libertad vigilada', en adelante
LV, seregul6 en la Ley de Vagos y Maleantes de la Il Republica, tanto para los
criminamente responsables de un delito cuanto e tribunal sentenciador hiciera
declaracion expresa de su "peligrosidad”, como, en su dimension predelictual, para "los
gue observen conducta reveladora de inclinacion a delito ", regulandose también en la
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social que la sustituyé en 1970.

Como antecedentes mas proximos, y tras ser declaradas inconstitucionales las medidas
de seguridad predelictivas’, nos encontramos con e Derecho Penal de menores. Como
es sabido, la LV constituye una de las medidas de naturaleza educativa de mayor
raigambre y eficacia en €l derecho pena de menores. La vigente LO 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, la contempla en su

! Recomendacién CM/Rec (2014)3 del comité de ministros a los Estados Miembros relativa a los
delincuentes peligrosos. En ella se reconocen las dificultades reconoce las dificultades con que se
encuentran los Estados europeos para conciliar los derechos de los delincuentes peligrosos con la
necesidad de garantizar la seguridad de la sociedad;

2 Entre otras, STC Sala 23, de 27-11-1985, n2 159/1985, rec. 821/1984, Pte: Arozamena Sierra, Jeronimo
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articulo 7.1, h)11 como una medida de intervencion activa en la educacion y
resocializacion del menor, estableciendo |a necesidad de hacer un seguimiento de su
actividad, asi como de su asistencia ala escuela, centro de formacion profesional o lugar
de trabgo, procurando ayudar a sometido a la misma a superar los factores que
determinaron la infraccion cometida. Esta medida obliga, asimismo, a seguir las pautas
socioeducativas que sefiale la entidad publica o € profesional encargado de su
seguimiento, de acuerdo con € programa de intervencion elaborado a efecto y
aprobado por e Juez de Menores. EI menor sometido a la medida también queda
obligado a mantener con dicho profesiona las entrevistas establecidas en el programay
acumplir en su caso las reglas de conducta impuestas por € Juez.

Sin embargo, no podemos considerar esta figura como un verdadero antecedente de la
LV regulada en el Cédigo Penal, CP en adelante, puesto que, con independencia de la
identidad de denominacion y del inicial parecido entre esta LV y la de mayores, en
cuanto al contenido de las obligaciones y prohibiciones, las diferencias son evidentes
pues lo esencial, cuando hablamos de menores es e seguimiento y supervision de la
actividad realizada por €l mismo y su fin educativo donde prima € interés superior del
menor que permite adoptar otras medidas que sean convenientes, mientras que €
contenido de la LV regulada en el CP, viene establecido por un numerus clausus de
medidas y no se establece seguimiento o supervision de ningun tipo.

Hasta la reforma de 2010, € C.P.distinguia entre delincuente imputable-pena y
delincuentes inimputablessMS. Seguia pues el esquema clasico que ligaba la
culpabilidad a la pena y la peligrosidad a la medida de seguridad, optandose por una
sola sancion, salvo en el caso de semiimputables se preveia la imposicion de penas y
medidas de seguridad conjuntamente en un sistema vicarial, en virtud del cua se
cumple primero lamediday se descuenta de |a pena restante.

A partir de lareforma operada en el CP en 2003, a estos delincuentes peligrosos no
se les podia imponer ademas de la pena una medida de seguridad, pero si una pena
accesoria conforme a Art. 57 CP., consistente en diversas medidas o prohibiciones. Es
una pena pero se fundamenta en la gravedad del delito pero también en e peligro que €
delincuente represente parala victima, cuya proteccion se persigue.

Por otra parte, la peligrosidad del delincuente se tenia en cuenta a través de la
agravante de reincidencia o multireincidencia y con la posibilidad de limitar los
beneficios de la suspension de la pena o limitacion de cumplimiento.

LaLO 5/10, introduce la LIBERTAD VIGILADA, ya como medida de seguridad, a
pesar del caracter hibrido que presentaba en |os anteproyectos anteriores, de manera que
posibilita que en estos casos cuando persistalapeligrosidad del delincuente, se imponga
ademés, esta medida de seguridad, con lo que se rompe e binomio antes sefialada y se
introduce lo que parte de la doctrina ha Ilamado un tercer género, una medida de
seguridad postdelictual fundada en la peligrosidad pero sin tener en cuenta
necesariamente la reincidencia

Se establece en estos supuestos un sistema dualista rigido de acumulacion de pena y
medida de seguridad. En el apartado IV del Preambulo de esta Ley Organica5 de 2010
se justifica reconociendo que en ciertos casos de especial gravedad la pena no resulta



suficiente o adecuada para excluir un elevado riesgo de reincidencia, por |o que se hace
necesario contemplar otras soluciones que, sin cgar en & esfuerzo rehabilitador que
debe seguir inspirando e tratamiento penitenciario, permitan conciliar las referidas
exigencias constitucionales con otros valores no menos dignos de tutela, como son la
seguridad y la libertad del resto de los ciudadanos, potenciales victimas del delincuente
no rehabilitado que el sistema penitenciario devuelve a la sociedad. Agotada, pues, la
dimensién retributiva de la pena, la peligrosidad subsistente del sujeto halla su respuesta
idénea en una medida de seguridad.

La «novedad sustancial» que presenta la medida de libertad vigilada, como reconoce
el propio legislador en e Preambulo de la LO 5/2010, de 22 de junio, se encuentra
fundamentalmente en la posibilidad de imponer una medida de seguridad no solo
cuando la peligrosidad del sujeto se vincula a un estado patologico que determina la
inimputabilidad o semiimputabilidad del autor, sino también cuando la peligrosidad se
deriva de la naturaleza del hecho realizado por un sujeto plenamente imputable .En
concreto se establece como obligatoria para los delitos contra la indemnidad sexua y
los delitos terroristas, incluyendo para ambos una version potestativa de la misma
cuando se trate de delincuentes primarios que cometan un solo delito no grave.

Esta decidida opcién del legislador espafiol por un modelo dualista que permite la
acumulaciéon de penas y medida de seguridad supone un punto de inflexién en la
evolucion del tratamiento penal de los delincuentes imputables peligrosos. Cierto es que
la libertad vigilada constituye solo una la medida privativa de derechos, mucho menos
aflictiva que otras medidas como la custodia de seguridad, pero esta claro para parte de
la doctrina que de este modo se abre una espita por la que pueden justificarse nuevas
reformas destinadas a introducir medidas de mayor potencial preventivo o asegurador.

Su propia denominacion ha sido discutida pues puede provocar confusion en la
medida que en otros paises se refiere a la Ultima parte de la gecucion de una pena
privativade libertad, o con laLV delalLey del Menor.

Su inclusion en e sistema pena espafiol también plantea problemas ,como puso de
manifiesto el Consgjo Genera del Poder Judicial en su informe, donde sefiala que “la
libertad vigilada como medida resulta de muy problemética integracion —sin una
reforma mas profunda de sus presupuestos— en un sistema pena como el espafiol que
circunscribe el tratamiento de los estados de peligrosidad a los reos en quienes se haya
demostrado la concurrencia de causas excluyentes o limitativas de responsabilidad .

Por su parte € informe del Consgjo Fiscal, seguido por e CE, sefiala d dificil encaje
con €l principio de que & cumplimiento de la pena extingue la responsabilidad penal, de
manera que cualquier restriccion de derechos a posteriori, mas ala del juego de
etiquetas, se convierte en realidad en una medida predelictual.

Desde otra perspectiva, €l Consgjo General de la Abogacia 'y €l Consgjo de Estado,
sefidlan que “impone la medida sobre la base de un juicio de peligrosidad que se asume
gue subsiste siempre para hechos de naturaleza sexual o terrorista, algo que podria
oponerse a la presuncion de inocencia. Apunta, asi, que la reforma proyectada puede
suscitar dudas de constitucionalidad, desde la perspectiva del articulo 25.2 de la
Constitucion, dada la finalidad estrictamente neutralizadora de la medida; y afiade que



la acumulacion de la libertad vigilada por € periodo maximo que establece la reforma,
unido a la posibilidad de cumplimiento integro de la condena por un plazo de hasta
cuarenta afnos, ofrecen como resultado penas que pueden alcanzar cincuenta afos, 1o que
exige analizar su constitucionalidad alaluz de la prohibicion de la cadena perpetuay de
la finalidad resocializadora de las penas y las medidas de seguridad establecida por €l
articulo 25..2 de la Constitucion Espariola’.

En definitiva, por mas que declare la larga exposicion de motivos del Proyecto que su
intencion es lograr, a través de la libertad vigilada, € éxito en e proceso de
rehabilitacion y reinsercion que no ha logrado la pena, lo cierto es que la regulacion del
CP atenta contra €l caracter de prevencion especial que tienen las medidas de seguridad,
porque todo el prondstico de peligrosidad del sujeto se fundamenta en € tipo delictivo
(delitos sexuales o terrorismo) que harealizado. Tiende a caer, através de esas nociones
difusas en una suerte de Derecho Pena de autor, algjado de todos los principios que
fundamentan el actual Derecho Penal.

En los proyectos posteriores de reformadel CP el Gobierno habla de la necesidad deir
mas ala y consolidar €l sistema dualista basado en la peligrosidad que justifica una
posterior medida de seguridad. No llega aimponer |a custodia de seguridad que por otra
parte esta presente en la mayoria de los paises de nuestro entorno y que hallegado a ser
propuesta recientemente, como se apuntaba mas arriba, por € Consgjo de Europa, en su
Recomendacion CM/Rec(2014), como una medida adecuada para los delincuentes
imputables peligrosos, bajo e nombre de «secure preventive detention». Se mantienen
pues penas muy largas y acumulativamente medidas de seguridad de hasta 10 afios, que
tiene més en cuenta la neutralizacion del delincuente que su correccion.

En otro orden de cosas, esta medida de seguridad no exenta de problemas de
aplicacion practica, dada la concurrencia en e sistema penal espafiol con medidas
cautelares y con penas de contenido coincidente, al menos parcia mente.

En e 2015, e legislador, sin conocer dado el escaso tiempo de aplicacion, los
resultados o la eficaciade lamedidade LV establecida, no aprovecha lareforma para
hacer una regulacion més clara y sistematica, sino que plantea mas dudas, s cabe,
respecto la figura de la libertad vigilada de imputables, y se limita, Unica e
incomprensiblemente, a extender e alcance de la libertad vigilada a los delitos contra la
vida, los malos tratos domesticos y las lesiones, aunque solo es de aplicacion en estos
dos ultimos cuando la victima tenga las caracteristicas descritas en € apartado 2 del
articulo 173. En estos casos ademas no es preceptiva sino facultativa su imposicion, 1o
que conlleva una diferente configuracion.

El preAmbulo poco aporta para esclarecen los motivos de su ampliacion ya que nada
dice en relacion a los delitos contra la vida y respecto a la violencia de género y
domeéstica, en su apartado XXII, justifica las modificaciones que introduce por la
necesidad de reforzar |a proteccién especia alas victimas de estos delitos. Sin embargo
podemos encontrar su origen en e compromiso politico reflgjado en la Estrategia
Nacional parala Erradicacion de la Violencia sobre la Mujer disefiada por el Ministerio
de Sanidad, un plan con vigencia hasta 2016 que contempla "extender la medida de
libertad vigilada a los delitos de violencia de genero” para meorar la respuesta



institucional a esta lacra social.

Si discutido yafue e ambito de aplicacion establecido por la LO 1/2010, més o es su
aplicacion a delitos contra la vida indiscriminadamente, -Art. 140 CP- y delitos de
lesiones en & ambito de la VG, tanto se trate de maltrato ocasional como habitual,-,Art.
156 bis) y 173.2 CP-, y se cuestiona la razén por la que no se aplica a las otras
manifestaciones de la violencia de género como amenazas, coacciones y acoso. En
estos casos ademas es facultativa, mientras que en delitos contra la indemnidad sexual y
de terrorismo es preceptiva por |o que parece que se presume su peligrosidad.

Asi la doctrina se plantea s no es un contrasentido aplicarla preceptivamente en
delitos contra la vida en los que es posible imponer la tan discutida pena de prisiéon
permanente revisable, y cuya revisidn supone un prondstico de mejoria 0 buena
evolucion que cuando salga a pesar de ese prondstico favorable sea imprescindible
imponer esa medida cuando ha disminuido o no existe la peligrosidad. Por otro lado €l
algamiento desde su imposicion hasta su cumplimiento efectivo puede afectar a su
efectividad. Y, s 10 que se pretende realmente es la resociaizacion del delincuente,
seria necesario controlar el cumplimiento de lamisma, y realizar un seguimiento.

Una fuente de conflictos puede derivarse también de su encge con e sistema
progresivo de cumplimiento de penas privativas de libertad establecido en la Ley
General penitenciaria. La posibilidad de que a obtener e penado la libertad definitiva,
laimposicion de las obligaciones y prohibiciones de la medida de seguridad de libertad
vigilada, suponga un retroceso a imponerle reglas mas gravosas que las ya cumplidas
en tercer grado o en libertad condicional, implica un contrasentido dificil de justificar.

En el debate parlamentario se plantearon varias enmiendas en que se discutia tanto su
necesidad como la dificultad del prondstico de reinsercion socia o peligrosidad, asi
como si resultaba legitimo imponer medidas de seguridad a personas imputables que ya
han liquidado la condena e incluso se denunciaba que era una forma de introducir la
cadena perpetua.

Hay que poner de manifiesto que el Observatorio del CGPJ propuso una reforma legal
que permitiera acordar la libertad vigilada como medida cautelar durante la tramitacién
del procedimiento, dado que es e momento de mayor vulnerabilidad de la victima.
Propuesta que plantea més problemas de compatibilidad con las medidas cautelares que
al amparo delos Arts. 13y 544 bis, ter y quinquies Lecrim pueden imponerse..

4.- CONTENIDO Y EJECUCION. - Art. 106 CP.

Se trata de una medida de seguridad post-delictual basada en la peligrosidad del
delincuente. En su aplicacion rige € principio de legalidad y € principio de
proporcionalidad. Art.6 CP

En cuanto al principio acusatorio, cuando es de imposicion preceptivae TS, STS 26-
11-2016, hadicho:
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Por otra parte, la cuestion de la vinculacion del Tribunal sentenciador a la pena
interesada por las acusaciones, como limite méaximo de la imponible, ha sido tratada
por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo en e Pleno no jurisdiccional de fecha 20
de diciembre de 2006, en & que acordd que "€ Tribunal sentenciador no puede
imponer pena superior a la mas grave de las pedidas en concreto por las acusaciones,
cualquiera que sea € tipo de procedimiento por € que se sustancie la causa". 3. La
pena impuesta al recurrente ha sido de catorce afios y tres meses de prision por la
comisiéon de un delito grave. La pena de libertad vigilada impuesta ha sido de cinco
anos. Conforme al articulo 192 del Cédigo Penal , a los condenados a pena de prisiéon
por uno o mas delitos comprendidos en este Titulo se les impondra ademas la medida
de libertad vigilada, que se gecutara con posterioridad a la pena privativa de libertad.
La duracion de dicha medida sera de cinco a diez afios , si alguno de los delitos fuera
grave, y de uno a cinco afos, s se trata de uno o mas delitos menos graves. En este
ualtimo caso, cuando se trate de un solo delito cometido por un delincuente primario, €l
Tribunal podra imponer o no la medida de libertad vigilada en atencion a la menor
peligrosidad del autor. Por consiguiente, en € presente caso , se trata de un delito
grave, y ante ello, €l Tribunal debe imponer, ademas de la pena de prision, esta medida
con caracter obligatorio . Por consiguiente, la solicitud por parte de las acusaciones no
condiciona su imposicion, ya que dicha pena debe ser impuesta por disposicion legal.
Por disposicion legal procede la aplicacion del articulo 192 del Cédigo Penal al
presente caso, por 1o que no ha existido vulneracion del principio acusatorio, al poder
defenderse de la acusacion de la comision de un delito grave y las penas que €lo
conlleva conforme al Cédigo Penal, habiendo sido impuesta la libertad vigilada en su
extension minima de cinco afos, 10 que excusa mayor motivacion

Su contenido viene establecido en e Art. 106 CP que, tras proporcionar una
definicién de la libertad vigilada: “ consistira en e sometimiento del condenado a
control judicial a través del cumplimiento por su parte de aguna o algunas de las
siguientes medidas’, establece un amplio catdlogo de ellas:

a) La obligacion de estar siempre localizable mediante aparatos electronicos que
permitan su seguimiento permanente.

b) La obligaciéon de presentarse periédicamente en € lugar que € Juez o Tribunal
establezca.

¢) La de comunicar inmediatamente, en el plazo maximo y por el medio que €l Juez o
Tribunal sefale atal efecto, cada cambio del lugar de residencia o del lugar o puesto de
trabajo.

d) La prohibicién de ausentarse del lugar donde resida o de un determinado territorio
sin autorizacion del Juez o Tribunal.

€) La prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el Juez o Tribunal.

f) La prohibicion de comunicarse con la victima, o con aguellos de sus familiares u
otras personas que determine € Juez o Tribunal.

g) Laprohibicion de acudir a determinados territorios, lugares o establecimientos.
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h) La prohibicion de residir en determinados lugares.

i) La prohibicion de desempefiar determinadas actividades que puedan ofrecerle o
facilitarle la ocasion para cometer hechos delictivos de similar naturaleza.

j) La obligacion de participar en programas formativos, laborales, culturales, de
educacion sexual u otros similares.

k) La obligacion de seguir tratamiento médico externo, o de someterse a un control
medi co periddico.

El catdlogo que se establece es heterogeneo, pero podemos agruparlas en n 3 grupos:
Primero, las que tienden a vigilar la libertad del sometido a esta medida, sin que vaya
acompariado de ningun fin rehabilitador, por tanto, las que tienen un caracter meramente
asegurativo y, en consecuencia, incoherente con lo manifestado en la Exposicion de
Motivos “sin cgar en e esfuerzo rehabilitador”, y que serian las establecidas en los
apartados @) a d): obligacion de estar siempre localizable, presentarse periddicamente,
comunicar € cambio de residenciay prohibicién de ausentarse del lugar.

El segundo grupo de medidas son las que hacen hincapié en la proteccion de las
victimas y estén previstas en los nimeros €), f), g) y h) del art. 106 CP: €) prohibicion
de aproximarse a la victima, f) prohibicién de comunicarse con ella g) prohibicion de
acudir a determinados lugares y h) prohibicion de residir en determinados lugares.
Coinciden con ligeras modificaciones con la triple dimension de la pena accesoria de
algamiento (art. 48 CP).

Finalmente, la Unica con contenido rehabilitador es la prevista en la letra j) y K):
obligacion de participar en programas formativos, laboraes, culturales, de educacion
sexua u otros similares’, o seguir tratamiento médico lo que en todo caso requiere
siempre € consentimiento del penado, cuestién que puede constituir un importante
obstaculo. Hay que tener en cuenta que € Art. 100.3 CP no considera quebrantamiento
la negativa del sujeto a someterse o continuar e tratamiento médico.

No es necesario que las medidas se concreten en la sentencia, sino en e momento de
gjecutarse, es decir cuando se cumplala pena privativa de libertad. En este sentido laley
establece que al menos dos meses antes de la extincion de la pena privativa de libertad,
de modo que la medida de libertad vigilada pueda iniciarse en ese mismo momento, €
Juez de Vigilancia Penitenciaria, por € procedimiento previsto en el articulo 98, elevara
la oportuna propuesta a Juez o Tribunal sentenciador, que, con arreglo a dicho
procedimiento, concretara el contenido de la medida fijando las obligaciones o
prohibiciones que habré de observar el condenado.

Su imposicion requiere un procedimiento contradictorio donde se oira a condenado,
al MF, alas demas partes personadas y a la victima cuando asi o haya pedido y esté
localizada. Este mismo tramite serd necesario para su modificacion, reduccién de su
duracion o incluso cese cuando dado € prondstico positivo de reinsercion se consideren
innecesarias 0 contraproducentes.

Su gecucion plantea diversos problemas que pueden derivarse de su articulacion con
otras medidas accesorias, especialmente en materia de violencia de género, alas que me
referiré mas adel ante.
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Por otra parte a tratar de una medida de seguridad potestativa en los delitos contra la
viday violencia de género, es necesario un prondéstico de peligrosidad en relacion con
la naturaleza del delito 1o que exigira un ponderado andlisis de las circunstancias que
rodean € hecho delictivo, motivacion, detonante, actitudes, pero también de las
circunstancias personales, familiares y sociales que rodean a autor y a la victima, su
personalidad, antecedentes previos, incumplimientos de 6rdenes de agamiento,
conflictividad familiar, y demés circunstancias concurrentes que nos ayuden a valorar
esa peligrosidad y en concreto € peligro para la victima, factor de proteccién que
también esta presente como criterio a indagar a la hora de adoptar alguna de las penas
accesorias del Art. 57 CP.

Hay que recordar que & Art. 98.3 CP exige que sea oida la victima cuando asi |0 haya
solicitado y esté localizada, deber del juez de cuya efectividad debe velar € Ministerio
Fiscal.

La finalidad de proteger a la victima y lograr la reinsercion y rehabilitacion del
culpable sera importante a la hora de elegir la medida o prohibicién, y su duracién
vendra presidida por € principio de proporcionalidad.

5.- VIGILANCIA DE SU CUMPLIMIENTO.-

En la concrecién del contenido como en su posible revision, suspension o
modificacion, conforme a Art. 98 CP intervienen el Juez de Vigilancia Penitenciaria
que propone y & Tribunal sentenciador que decide. Pero hay que distinguir dos
momentos. El Tribunal sentenciador impone la medida en la sentenciay e Juez de
Vigilancia Penitenciaria dos meses antes de que finalice e cumplimiento de la pena de
prision y previo informe de los servicios de los profesionales penitenciarios, hace la
propuesta a fin de que el T Sentenciador concrete las obligaciones o prohibiciones de
forma motivada y oyendo a condenado, al MF y alas demas partes personadas, incluso
alavictimas no estuviera personada pero lo hubiera solicitado y estuviera localizable.
El mismo procedimiento se seguira para modificar, mantener o decretar € cese de la
medida.

Algunos autores apuntan la existencia de problemas por dar entrada a las victimas en
la configuracion del contenido de la LV, aun cuando no se encuentren personadas,
aspecto que sin embargo en materia de VG, se considera positivo desde la perspectiva
de la proteccion de lavictimay acorde con e Estatuto delaVictima.

El control sera realizado por € Tribuna sentenciador , pero ni e CP ni € RD
840/2011, contemplalafigura del agente de gecucion encargado del control deesalLV.
Todo ello debe ponerse en relacion con la memoria econdmica del proyecto donde se
manifiesta que la reforma no supone repercusion econdémica alguna. En todo caso, €
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que hizo la propuesta inicial, d menos anualmente
elevara propuesta de mantenimiento, cese o sustitucion de la medida conforme a Art.
98.1 CP. Esta competencia se mantendré& aunque el penado cambie de domicilio®.

? Criterio aprobado en el Encuentro de Jueces de Vigilancia Penitenciaria celebrado en Malaga. Mayo
2017
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Sin embargo, €l éxito delalibertad vigilada requiere un buen aparato de cumplimiento
de esta medida de seguridad, lo que requiere un seguimiento ya que e Tribund
sentenciador puede degjar sin efecto la medida seguridad acordada cuando e prondstico
positivo de reinsercion convierta la LV en innecesaria o contraproducente. Si existen
varias medidas de LV, se cumpliran sucesivamente

6.- INCUMPLIMIENTO.-

El Art. 100 establece que e incumplimiento de las medidas de seguridad, incluso una
anica vez, dara lugar a que € 6rgano judicial deduzca testimonio por un delito de
guebrantamiento de medida de seguridad del Art. 468.2 CP.

Sin embargo € art. 106.4, a referirse a la medida de seguridad de la Libertad
Vigilada establece que sblo € incumplimiento reiterado y grave dara lugar a este delito
de quebrantamiento de condena. El Art. 468.2 establece un régimen penoldgico
agravado alaLV como s fuerauna MS privativade libertad. Ademas hay que afiadir la
alteracion o manipulacion de los dispositivos de control que contempla el Art. 468.3
CP.

De todo €ello se desprende que no todo incumplimiento es subsumible en € tipo pena
sefidlado, sin perjuicio de que pueda dar lugar a una modificacion de las medidas u
obligaciones impuestas.

Para que & incumplimiento de lugar ala comision del delito debe de ser revelador de
la voluntad de no someterse € condenado a las condiciones y obligaciones impuestas
mediante un incumplimiento grave o reiterado. Determinar e numero de
incumplimientos o la gravedad de los mismos, no es cuestion facil pues no cabe
establecer criterios fijos, sino que habra que atender a las circunstancias concretas del
mismo, sin perder de vista la findlidad de la medida y la incidencia que dicho
comportamiento puedatener en la seguridad de la victima,.

En esta cuestion, la Fiscalia de Sala de Violencia sobre la Mujer, en su funcién de
coordinar y fijar pautas de actuacion comunes que puedan ser Utiles en la actuacion de
los Fiscales, hafijado los siguientes criterios®:

- Si e incumplimiento de la prohibicidn es aislado y no grave, € Juez o Tribunal
podrd modificarla pero no procede la deduccion de testimonio por un deito de
guebrantamiento, dicha modificacién estard sujeta a procedimiento contradictorio
establecido en € Art. 98 CP.

- Si se han incumplido las obligaciones reiteradamente- reiteracion de unas u otras
conductass o0 e incumplimiento aislado, por las circunstancias del hecho y las
contextuales, se pudiera calificar de grave, €l juez debe deducir testimonio por presunto
delito de quebrantamiento y, |6gicamente el Fiscal puede y deber pedir esa deduccion en
tales casos.

* Conclusiones de las Jornadas de Fiscales Delegados de violencia sobre la mujer celebradas en octubre
de 2017 y aprobadas por el FGE.
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-Ladificultad estriba en lavaloracién de la gravedad del incumplimiento; obviamente,
no se pueden establecer criterios tasados pero no debemos perder de vista que, ademas
del fundamento propio de toda medida de seguridad- la rehabilitacion y reinsercién
socia del penado-, la finalidad de la libertad vigilada post-penitenciaria es reforzar la
proteccion de la victimas, por o que para apreciar la gravedad del incumplimiento se
habr& de atender a la naturaleza del inobservancia de la prohibicién u obligacion y ala
afectacion que ala seguridad y sosiego de la victima se haya producido a consecuencia
de aquellos incumplimientos.

- En todo caso, s la medida de prohibicion de aproximacion o de comunicacion
impuesta en el contexto de la libertad vigilada, coincide en e tiempo de cumplimiento
con la pena de art. 57 del C.P., é condenado habra incurrido en un delito de
guebrantamiento de pena lo que debera dar lugar ineludiblemente a la incoacién de
Diligencias Previas o Diligencias Urgentes, sin que ello impida la valoracion que haya
de hacerse de ese incumplimiento a amparo del art. 106-4 del C.P.

7.- PLAZOSY PRORROGAS. —

Su duracion se establece en dos planos, hasta 5 afios y hasta 10 afios, en funcién de la
gravedad del delito, cuando deberia tenerse en cuenta la peligrosidad del delincuente.
En todo caso rige € Art. 6.2 CP., nunca pueden ser mas gravosas que las penas que
pudieran imponerse en abstracto, que de nuevo olvida €l criterio de la peligrosidad
como referente.

8- PROBLEMAS ESPECIFICOS EN MATERIA DE VIOLENCIA DE
GENERO.-

Como se ha dicho, la reforma de 2015, establece la medida de libertad vigilada con
caracter potestativo para los delitos contralaviday los delitos de maltrato y lesiones en
el ambito delaVG.

Es pues necesario motivar la peticion de la medida de LV en base a esa peligrosidad
analizando losindicadores de la peligrosidad que como hemos dicho debe abarcar tanto
la naturaleza del delito como su gravedad y circunstancias, asi como las circunstancias
del autor y la victima, lo que nos dirige de nuevo a la dificultad para readizar esta
valoracion de peligrosidad o valoracién del riesgo como se llama ahora, dificultades
gue conocemos perfectamente en VG y que los psicologos criminalistas estan haciendo
importantes esfuerzos para afinar los criterios que nos permitan valorar de una forma
mas rigurosa y por tanto méas adecuada la conducta y la peligrosidad de estas personas.
Estos informes de valoracion del riesgo policial, junto a los informes de las UVIF,
podrian ser un importante apoyo para fundamentar la solicitud de imposicion de la
medida de seguridad analizada.

Los problemas que plantea son especiadmente la coincidencia en gran parte del
contenido de las medidas que se pueden imponer con la libertad vigilada, con las penas
accesorias que establece e Art. 57 CP.
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En efecto, llama la atencidn la semejanza que guarda esta medida de libertad vigilada
con las penas accesorias del art. 57 y 48.2 CP, incluso con |as obligaciones establecidas
en e Art. 83 CP para obtener la suspension de la condena. En ambos casos se trata de
prohibiciones u obligaciones de caracter eminentemente preventivo que se pueden
imponer en un plazo de hasta 5 6 10 afos posterior a cumplimiento de la pena privativa
de libertad. Es cierto que la libertad vigilada incluye alguna medida adicional més
novedosa, como la relativa a la obligacion de seguir determinados programas o
tratamientos, pero por o demas, las medidas de las que disponen unay otra figura no
difieren demasiado.

Por otra parte, ambas, penas y medidas de seguridad, se imponen en atencién a la
peligrosidad del autor del delito, por € riesgo de reiteracion de actos de violencia, con
la particularidad de que la pena accesoria se impone directamente en la sentencia, sin
necesidad de recabar informes especificos, y la libertad vigilada se concreta a finalizar
la pena privativa de libertad a propuesta del Juez de Vigilancia Penitenciaria, a partir de
la valoracion de los informes de los facultativos y profesionales que asistan a sujeto
afectado y alas Administraciones Publicas competentes. Ello puede plantear problemas
de compatibilidad puestos de manifiesto por parte de la doctrina, e indudablemente
puede producir solapamiento.

La imposicién obligatoria de la pena de prohibicién de aproximacion del art. 57 del
C.P. no excluye la imposicion de la libertad vigilada como tampoco la posibilidad de
que la pena de prision sea suspendida de conformidad con los art. 80 y ss y sea
condicionada al cumplimiento de la prohibicién de aproximacion alavictima, de residir
en determinados lugares y de someterse a programas formativos (83-2 del C.P.).

Cuando estemos ante supuestos de violencia puntual de género o de maltrato
habitual, 16gicamente los Fiscales interesardn como contenido minimo, en estos casos,
que la libertad vigilada consista en e cumplimiento a menos de las medidas reguladas
en los apartados €, f, g y j, es decir, en las prohibiciones de aproximacion y de
comunicacion con la victima y de acudir a determinados lugares -que deberan ser
concretados. domicilio de lavictima, lugar de trabgjo, ...- y en la medida de someterse
a programas especificos para este tipo de condenados, €llo no conlleva su
incompatibilidad, ya que & tiempo de cumplimiento de la pena y medida de seguridad
no tiene gque coincidir, esta se gecuta con posterioridad a cumplimiento de la pena
privativa de libertad, mientras que la pena accesoria se gjecutara de forma simulténea a
la pena principa aungue pueda exceder y no sera dificil encontrar casos en que su
duracion sea escasa debido a abono del tiempo de medida sufrida de forma cautelar,
supuestos en que recobra sentido e fin asegurativo de la medida como forma de
proteccion de lavictima.

En estos casos sera necesario hacer las oportunas liquidaciones de las penas y medidas
de seguridad con apercibimientos legales a condenado de las consecuencias de su
incumplimiento, sin perjuicio de los problemas que su quebrantamiento pueda provocar
caso de coincidir. Ademas, debera comunicarse alavictimay alos 6rganos que proceda
segun la medida, para que tengan constancia de la misma y comuniquen a érgano
judicia cualquier incidencia que se produzca.
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En otro orden de cosas, no se entiende que no se extienda la LV a las otras
manifestaciones de la VG, como amenazas, coacciones y acoso, con frecuencia con
efectos mas perniciosos y duraderos en la victima, y donde las penas con frecuencia son
de escasa duracion.

En todo caso la eficacia de la LV, requiere que exista un sistema de control y
seguimiento de su cumplimiento como existe en otros paises. Ello ayudaria a la
rehabilitacion del penado, fin proclamado constitucioalmente en & Art. 25.2 CE, vy, por
otra parte, aumentaria la eficaz proteccion de la victima en cuanto € agente podria
conocer con mayor inmediatez la situacion y evolucion del penado.

El posible solapamiento se podria evitar estableciendo que la libertad vigilada
comenzara a gecutarse tras cumplir las medidas accesorias, no la pena privativa de
libertad y previo un informe sobre & grado de cumplimiento de las mismas y su
peligrosidad.

El TS se ha pronunciado en STS de 11 de noviembre de 2014, sobre la
compatibilidad entre la suspension de condena y la medida de libertad vigilada en un
caso geno alaviolencia de género, dando respuesta a un recurso formulado por € MF
en base a que la AP no habia impuesto la medida de libertad vigilada a un condenado
por dos delitos de abuso a menores en base a la suspension probable de las penas
impuestas de 1 afio por cada delito.

El TS estima €l recurso del  Ministerio Fiscal a entender que para casos como
analizado —delito contra la indemnidad sexual, cuando e condenado no es primario—,
el art.192.1 CP impone obligatoriamente la libertad vigilada como consecuencia penal
adiciona ala pena de prision. Ello con absoluta independencia de que la pena privativa
de libertad que precede a la libertad vigilada sea susceptible de suspension. Esto es, en
contra de lo defendido por la AP de Barcelona, el TS hace compatible la suspension de
la pena privativa de libertad y e cumplimiento posterior de la medida de libertad
vigilada en base a los siguientes argumentos. Primero, normativa y jurisprudencia han
determinado sobradamente que la suspension de la condena es una forma de
cumplimiento de la pena de prision (STS 450/2012, de 12 de mayo; SSTC 109/2013, de
6 de mayo o 152/2013, de 9 de octubre). Segundo, mientras que la pena privativa de
libertad si puede suspenderse, no sucede lo mismo con la medida de libertad vigilada. A
su vez, unavez pasado € periodo de suspension y producida laremision definitiva de la
condena, la libertad vigilada puede contribuir a contrarrestar la peligrosidad del interno
que pudiera persistir. Finamente, ni las medidas que se asocian a la suspension de la
condena, ni las consecuencias de su incumplimiento, son idénticas a las de la libertad
vigilada.

No obstante, no deja de ser paraddjico e otorgar la suspension de una condena en base
a la escasa capacidad delictiva del condenado —el art.80 CP habla especificamente de
gue la g ecucién de la pena no es necesaria para evitar la comision de delitos futuros—,
pero alavez, imponerle una medida de libertad vigilada para cuando finalice €l periodo
de remision, justamente por su peligrosidad.

Ademas e TS, ATS 4080/2017, con cita de STS 328/16 de 4 de mayo, que a lavez
remite ala STS 603/2009, de 11 de junio, “la adopcion de medidas de seguridad en los
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supuestos de alteraciones de la capacidad de culpabilidad, escapa a las exigencias y
presupuestos asociados al principio acusatorio”. Y ahade: “pues e principio
acusatorio no puede regir en relacion con las medidas de seguridad consecuencia de la
peligrosidad del sujeto, como si se tratase de la imposicion de una pena, sistema dual
gue opera en planos distintos. Cuestion diferente es que la persona sujeta a la misma
goce del necesario derecho de defensa que ha de resol verse asegurando la vigencia del
principio de contradiccion” .

La STS 603/2009 citada resuelve un supuesto en que ni MF ni Acusacion habian
pedido MS, solo una pena. La AP estima una eximente incompleta e impone y difiere a
la gjecucion la posible imposicion de una medida de seguridad de las previstas en € CP.
El Alto Tribunal estima que no se infringe e principio acusatorio por diferir en
gjecucion de condena la imposicion de la medida, en cuanto este principio no rige en la
gjecucion en donde la medida opera en el plano de peligrosidad y prevencion especial,
siempre através de un procedimiento contradictorio.

9.- LA LIBERTAD VIGILADA EN EL AMBITO DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL

Parafinalizar el andlisisdela LV, es preciso hacer una somerareferencia a su posible
gjecucion en otros Estados miembros de la UE.

En e &mbito de la cooperacién judicial internaciona la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penaes en la Unién Europeaen €
Titulo 1V contiene las normas de la llamada resolucién de libertad vigilada, que
establecen €l régimen de la transmision y gecucion de resoluciones adoptadas en €
marco de medidas consecutivas ala condena.

Este titulo contiene tanto e procedimiento por € que las autoridades judiciaes
espanolas pueden transmitir una resolucion por la que se imponga una medida de
libertad vigilada 0 una pena sustitutiva, como el procedimiento de gecucion de dichas
resoluciones en Espafia cuando hayan sido dictadas en otros Estados miembros. En
concreto en los arts. 93 y ss de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, se regula todo 1o
relativo a estamedida en el ambito de la cooperacién internacional.

En cuanto a las sentencias cuyo régimen de reconocimiento y € ecucion se regula por
este Titulo son aquellas resoluciones firmes dictadas por |a autoridad competente de un
Estado miembro por las que se imponga una pena o medida privativa de libertad o
alguna de las medidas previstas en € articulo 94 a una persona fisica, cuando en
relacion con su cumplimiento se acuerde:

. a) La libertad condiciona sobre la base de dicha sentencia 0 mediante
unaresolucién ulterior de libertad vigilada.

. b) La suspension de la condena, bien en parte o bien en su totalidad,
imponiendo una o més medidas de libertad vigilada que pueden incluirse en la
propia sentencia o determinarse en unaresolucion de libertad vigilada aparte.

. c) La sustitucion de la pena por otra que imponga una privacion de un
derecho, una obligacion o una prohibicion que no constituya ni una pena o
medida privativa de libertad, ni una sancién pecuniaria.
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. d) De acuerdo con € Derecho del Estado de emision, una condena
condicional mediante la cua se impone una o méas medidas de libertad vigilada,
pudiendo, en su caso, diferir de forma condicional la pena privativa de libertad
impuesta.

Por dltimo, los arts. 96 a 108 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, regulan los
requisitos y €l tramite de gjecucion de una resolucion de libertad vigilada, asi como los
certificados a cumplimentar.

10.- CONCLUSIONES.-

Es indudable gue la introduccion de la libertad vigilada como medida de seguridad
imponible a delincuentes imputables y peligrosos se basa en razones de politica criminal
como respuesta ante la peligrosidad en la linea seguida por muchos paises de nuestro
entorno. Ello rompe nuestro sistema vicarial tradicional y su regulacién tan heterogénea
como imprecisa plantea debilidades como & hecho de que la determinacion del
contenido se realice al finalizar de cumplir la pena privativa de libertad 1o que provoca
cierta inseguridad juridica, junto a la presuncion de peligrosidad que conlleva su
imposicién preceptiva en determinados delitos. Junto a fin claramente asegurativo en
que esté inspirada, habria que dar entrada a fin terapéutico y rehabilitador y establecer
un seguimiento y control mediante agentes de g ecucion.

Es necesario por tanto mejorar su regulacion manteniendo al maximo las garantias,
porque hay que dar respuesta a estas situaciones que causan alarma socia, pero dentro
de la ponderacién de los intereses en juego. Ello conllevaria que su imposicion tuviera
caracter potestativo siempre basado en la peligrosidad del delincuente una vez
finalizada la condena y en funcion de la evolucion del interno en la eecucion del
tratamiento penitenciario. Y, en todo caso, seria necesario apostar por afianzar un
tratamiento penitenciario adecuado y rehabilitador y por tener equipos que apoyen la
decision del Tribuna sentenciados mediante informes sobre la evolucion del penado y
lapeligrosidad y riesgo que representan.

En materia de violencia de género, si se persigue la seguridad de la victima, deberia
ampliarse a los demés delitos contra la libertad y seguridad cometidos en ese ambito,
COMO amenazas, acoso Yy coacciones siempre que se aprecie peligrosidad.

Y, su cumplimiento deberia iniciarse, cuando finalice e cumplimiento de las
medidas accesorias del Art. 57 CP, que no tienen por qué coincidir con la finalizacion
de la pena privativa de libertad, para evitar esos periodos intermedios que dgan a la
victima expuesta a nuevas agresiones.
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